NEPI SZOTTESEINK
ES VARROTTASAINK

A HITEL els6 szamaban Onismeretet, valodi értékeink feltara-
sat, s ezeknek tudatositasat kvanja Albrecht Dezso attdl az 0j ré-
tegt6l, mely a folyamatban 1évé magyar miveltségvaltasbdol veze-
toként fog kikeriilni. Nemzeti jellegiink kidomboritasanak elsé fel-
tétele, hogy megismerjiik, helyesen ¢értékeljiik, s miutan ma-
gunkéva tettiik: tovabbfejlessziik azokat az értékeinket, melyek-
ben ez a jelleg leginkabb tikrozodik.

A mult hagyomanyainak leghivebb 6rzéje, mind szellemiek-
ben, mind targyiakban, a nép, mely miveltségjavait nemzedékrol-
nemzedékre kevés valtoztatdssal adja tovabb ¢és napjainkig Oriz
korabbi miveltségi emlékeket. Amit az 0ri osztalytol hozza ala-
szallt értékeken valtoztatott, — azzal is csak folfoghatobba tette
népi-nemzeti sajatossagainkat.

Népzenénknek, népkoltészetiinknek mar a multban is voltak
nemcsak szorgalmas gylijtéi és tudos kutatoi, hanem olyan miivé-
szei is, akik a maguk nyelvén és eszkdzeivel mintegy megneme-
sitették, tovabbépitették a népi hagyomanyt. Elég itt a népkolté-
szettel vald kapcsolatokra utalva, Arany ¢és Pet6fi nevét emlite-
niink. Epitészeink korében is élénkiil az érdeklddés a népi épités-
mod szerkezeti és diszitésbeli sajatossagai irant olyan céllal, hogy
ezeket az uri, polgari osztaly lakéhazaban, a modern élet igényei-
vel Osszehangolva, a mai magyar ¢épitészeti stilus tengelyévé te-
gyék. Hogy sikeriil-e, ez csak azon mulik, lesz-e valaha olyan ha-
tasu, istendldotta épitésztehetség, mint amilyennel a sors a zene
és koltészet terén ajandékozta meg a magyarsagot.

Napjainkban szélesebb korben a népi fonalas munkak, szdt-
tesek, varrottasok irdnt nyilvanul meg hatalmas érdeklédés, még-
pedig nemcsak gyiijtok és kutatok, de tervezd és kivitelezé ipar-
mivészek részérdlis, s ami az ilyen irdnyu fejlodés gyakorlati le-
hetdségeit leginkabb biztositja: a nagykozonség részérdl is, amely
lakasaban, ruhdzataban a nemzetkdzi, gyari tomegarut helyi, népi
zamatl holmival igyekszik felcserélni. Addig is, amig el nem ér-
kezik a szdttesek-varottasok vilaga szamara is az uj langész, aki
a népi szOttes miivészetének iratlan torvényeit ellesse, alkotasanak
esztétikai szabalyait aprélékosan kiismerve, azt a maga egyéni
mivészetének gerincévé, egy Uj modern magyar mivészet kincsévé
tegye, addig — egyengessiik szamara az utat, kiki a maga moddja
szerint. Vagyis gyljtsiikk, tanulmanyozzuk a széttesek-varrottasok
rejtett kincseit, fel nem kutatott titkait, figyeljiik meg a népet, ho-
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gyan terveli, dolgozza, alkalmazza, s hasznalja ezt az & szépséges
munkajat. S ahol még lehet, ahol a gyari portéka még nem pusz-
titotta ki a nép diszité kedvét, hajlamat, igyekezziink azon, hogy
¢letbenmaradjon. Rabeszélésiinkre, természetesen, egyetlen paraszt-
asszony sem fogja parndit a régi varrottasmintakkal disziteni, ha
ezek neki mar divatjukat multak, azaz a falu kdzvéleménye s az
egyesek izlése szerint mar nem szépek. Mesterséges tton-modon
népmiivészetet feléleszteni, injekcidzassal életbentartani nem Iehet.
Vagy, ha sikeriil is kiilséleg ilyen eredményt elérni, az mar nem
a nép 6si inditékokbdl taplalkozo 0sztonds miivészete lesz, hanem
mindennek csak merev masa. A népmivészetnek éppen az On-
kénytelenség, az O6rokké valtozd, mozgd, soha meg nem merevedd
rogtonzés az éltetd ereje, legjellemzObb sajatossdga. Ha az alko-
tds nem eszerint torténik, akkor a régi mintdk, hajdani technikék
készitése — haziipar, vagyis az eredeti, a népnel ma mar divatiamult
szottesféleknek mas tarsadalmi osztalyok szamadra valo masolasa. Nem
mivészet, hanem tisztan gyakorlati céli, pénzszerz6 munka. Senki
sem vitatja, hogy gazdasagilag ennek is nagy lehet a jelentdsége,
s ha szembetlind jolétet hoz, nyomaban 1j miivészet keletkezhetik.

A szovés gyakorlata, — mintegy szaz évvel ezel6tt, — or-
szagszerte altalanos volt, s igen régi lehet a szovott vaszonfélének
belesz6tt disszel vald cifrazdsa, amit mi koézkeletiien szdéttesnek
neveziink. A szovés maga Osemberi technika, s tudnunk kell, hogy
»ment6l régebbi valamely miivészkedésre alkalmas gyakorlat, an-
nal valészinibb, hogy mivészetének (mint technikajanak is) Osi
elemei igen nagy teriileten kozdsek. Ezt a kozosséget elsdsorban
maga a kényszerii technikai gyakorlat szabja meg, amely a szo-
vésben mindenekeldtt azt az at nem haghatd szabalyt koveti,
hogy az egymdson atbujtatott (vetett, vetélt) fonalak egymas ko-
zott derékszogben jarnak.” Ebbol a technikai meghatarozottsag-
bol kovetkezik, hogy a népi szdtteshimek (diszek) legkezdetlege-
sebb mintai mindig mértani elemekbdl keriilnek ki: keskenyebb
vagy szélesebb savok, all6 vagy rézsut fekvé négyszogek és ke-
resztek, csillagok, stb. E kevésszamu diszitmény-elem valtakozta-
tasabol, s a kozéjiik iktatott disztelen, fehér alapbol képezik a
mintat. Ehhez az 6si, s az egész f6ldon, minden szovéssel foglal-
koz6 népnél azonos alaprétegekhez jarultak ndlunk azok a diszit-
mények, amelyeket a nép idok folyaman vandorldé céhes iparos-
tol, a takacstél tanult, vagy az uri osztaly (gyakran selyem és bar-
sony) szoveteir6l ellesett. Ezeknek a téle idegen elemeknek az 6si
alaphoz valé illesztése, beolvasztiasa, athasonitdsa s batran mond-
hatjuk: megmagyaritisa eredményezte a magyar szdttes nemzeti
jellegzetességeit. Ehhez a folyamathoz évszazadok kellettek, s
régi Uri munkaknak a mai népivel valdo Osszevetése mutatja azt az
utat, amelyet idék folyaméan az j minta, ez az idegenbd6l szar-
maz6, magyar foldbe iltetett paldnta megtett, mig megkapta a

" Valamennyi idézet Dr. Viski Kdroly a népmiivészet minden agat feldlels fe-
jezetébdl valdo: A4 Magyarsag Néprajza, 1. kot. Bpest, évn. (1935): Diszitémiivészet,
274—379. 1.
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maga helyi izét: zamatat. Ezért van, hogy napjainkban sok ujabb
parasztkézimunkat ,mondvacsinalt”’-nak érziink, mert diszitményei-
ket lathatéan frissen, nyersen vették at valamely idegen mintarol,
nem dolgozott még rajta az az eleven erd, melyet népmiivészeti
szellemnek nevezhetiink. Talan majd egyszer, a hosszas gyakorlat,
batrabb, elnagyoltabb kivitel, masfajta anyag s még sok-sok té-
nyez6 nyomdan kialakul beldle az, amire elsé rapillantasra azt
mondjuk, hogy ,,népi”. A nép ugyanis sohasem masol le — sajat
szamara — semmit sem szolgai modon, bar kétségtelen, hogy min-
dig a magasabb tarsadalmi osztalyok miiveltségjavait tartja kove-
tendének. Csak kedve ¢és ideje legyen, hogy azt azutan a sajat iz-
lésére idomitsa. Néha nem is elvaltoztatds, hanem az Otletes al-
kalmazasmod ad népi zamatot a mintanak.

AZ ELMONDOTTAK természetesen nemcsak szOttesre, ha-
nem minden mdas népi szOtt, varrott holmira, himzésre, csipkére,
ruhazatra is vonatkoznak. De szétteseinkrél szolva, alljunk itt meg
kissé. ,,A székelység sz6ttesmunkaibol ki kell emelniink az igen
Osi diszii, a takacsholmikkal semmi kapcsolatban nem 1évé pok-
rocféléket, ottani nevikon festekeseket, amelyeket kozonségiink
székely szOnyeg néven ismer. Anyaga — egykor hazilag festett —
gyapjufonal, csupan lancfonala kender. Rendszerint két részaranyos
darabbol van 0Osszevarrva, mert csak olyan szélben késziilhet, mint
rendes szOvészékilkk (pontosabban: a hasajd) szélessége. Sziniik
rendszerint vords kék-sarga-fehér, de ritkdbban mas szin is el6-
fordul.” Ezeket a szOnyegeket a székely nép sohasem teritia haz
foldjére, hanem rudra veti (,,rudravald”) vagy agyra teriti. (A vi-
seltesb6l lopokroc lesz.) A fonalat (gyapjuszorbdl) maga fonja s
maga is festette meg novényi fozetekkel. ,,A székely festékesek-
hez hasonld pokrocfélék a moldvai és bukovinai csangok, a
transzilvaniai romansag, a romaniai nép, dobrudzsai térdkfaju né-
pek, ozmanok, rutének (ukranok), oroszok, finnek, bolgarok, stb.
hazaban is megvannak, ma tehat keleteurdépainak mondhatd ter-
mékek. Diszitménykészletiikben is sok az egyezés, nevezetesen a
technikab6l eredé csoportban, mely mindig mértani jellegi. A
perzsa-kaukazusi csomoézott, szényegdiszitésre emlékeztetd s abbol
magyardzhatod virdgos és alakos himili szOnyeg hatdsa a Karpato-
kon Transzilvanidba nem jott at és egyebiitt is foleg tordkfajuné-
pek gyakorlatdban ¢él...” Ezek a csomoézott tordk (kisazsiai) szo-
nyegek természetesen messze nyugatra is elkeriiltek, gyakran éppen
magyar kozvetitéssel, s nalunk valo nagy kedveltségiikre jellemzd,
hogy a kisdzsiai szOnyegek egy tipusat a kiilfoldi szakirodalom is
Htranszilvaniai szényeg” néven ismeri. Transzilvaniai protestans
templomokban maradtak fenn inkdbb, mint maganosok kezén, s a
szép szammal elékeriilt példanyok némelyikérdl a fondkjan meg-
talalhato felirat azt mutatja, hogy a hodoltsag idején keriiltek hoz-
zank. Feltehetdleg transzilvdaniai megrendelésre is késziilhettek,
annyira egy stilusi, minden masfajta kisazsiai szOnyegtdl eliitd
modorban dolgozottak. A székely nép sem mintdban, sem techni-
kaban nem igazodott ezekhez a szdnyegekhez, kitartott a sajat Osi
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munkaja mellett s nem erdltette az idegen mintat a sajat szovott
diszitménykincsébe, mint ahogy azt Romania egyes vidékein (erds
torok hatasra a nép tette, pl. Baszarabiaban. Miben all tehat a
székely szOnyeg sajatos jellege?

,Bar a székely festékes diszitéelemei egykori eurdépai mii-
veltség-kozosség hagyatéka, ez a hagyaték kétségkiviill mas, mint
akar legkdzelebbi szomszédaié is. Mas a szinek elosztasa, az al-
koté elemek vilagos, de nem zsufolt rendje, hangsulyozasa; soha
sincsen benne olyan diszitmény-labirintus, mint a tordk-arab ha-
tasu, szerb (torontali), dalmat, s részbenroman hasonlé6 munkakon,
s nincsenek benne viragelemek, mint a tordok (perzsa) hatasu ro-
maniai, rutén, stb. szOnyegeken.” E szavakkal jellemzi a néprajz-
tudomany a székely festékest, s megallapitja, hogy ezt ,,népmiivé-
szetiink legrégibb emlékei kozt kell szamontartanunk”.

A SZOVES nemcsak a legdsibb, de a legrohamosabban pusz-
tuld népmiivészeti agak kozé tartozik. S ne ringassuk magunkat
illuziokban, hogy a népet meg tudjuk gybézni: szebb, ha a maga
szOtte vasznait hasznalja, melyekért keserves munkaval kell, hogy
megdolgozzon, mint ha a sok tekintetben megfelelébb s mind ol-
csobba, konnyebben eszerezhetdové vald gyari szovésii anyagokat
viseli. A szovés mesterséges életbentartasat s ezzel a szdttesnek,
mint mivészi terméknek pusztulastol valdé megovasat mas Gton kell
elérnilink: a haziipari termelés utjan. Els6 teenddnk a helyi, jel-
legzetes szOttesmunkak felkutatasa — ott, ahol ilyen még a ko-
zelmultban késziilt. Avagy, ha mar nincsen a helyszinen: Kkutas-
sunk utana muzeumokban, magangyiijteményekben. Az asszonyok
kozott is akad majd egy-egy Oreg néni, aki emlékszik némely
technikai fogasra, régi mintara, kiilonleges, akkoriban hasznalt fo-
nalra, stb. Ha a régiekre vonatkozéan vannak mar némelyes ada-
taink, masoltassuk le az eredeti darabokat ugy, hogy azok lehe-
téleg hajszalpontosan kozelitsék meg az eredetieket: méretiiket,
kiviteliiket, anyagukat, technikajukat s természetesen sziniiket és
mintajukat is. A legkisebb eltérést se engedjiik meg az eredetitdl,
mert a nép ma mar, sajnos, csak olcsobb, de rosszabb fonallal,
gyorsabb, de gyatrabb kivitelben s elromlott mintakban dolgozik.
Ugyanigy ovakodjunk attol is, hogy az eredetihez — a magunké-
bol adjunk valamit. A tegtobb haziipari vezetd, sajnos, abba a
hibaba esik, hogy az eredeti régi mintan ,javit” valamit, abbana
hiszemben, hogy a munkat azzal tetszetGsebbé, kelendébbé s el-
adhatobba teszi. Ez helytelen eljaras: a kozonséggel meg kell
kedveltetni a népmiivészetet a maga hamisitatlan mivoltaban s
nem engedményeket tenni a ko6zonség-izlésnek — a népmiivészet
rovasara. Ezt annal is konnyebb keresztiilvinniink, mert nem egy
szOttesmunka a maga eredeti, hamisitatlan mivoltaban is megfelel
minden valtoztatas nélkiil a polgari osztaly sziikségleteinek kielé-
gitésére. A szobttes abroszok példaul nagyon hatdsosak kerti- vagy
verandabutoron, esetleg lakasban is, a parnavégekre szant disze-
sebb szovésekbdl kivalo diszparna valik. A haziipari termelés ve-
zetdjének leleményességén mulik, hogy milyen &tletes felhaszna-
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lasi modokat taldl a magyar népi szOttesmunkdk polgari alkalma-
zasdra. Bizonyos, hogy termékeny oOtletben, elgondoldsban itt is
Transzilvania fog eldljarni, mert hiszen erre mar eddig is volt
néhany igen talpraesett kisérlet. Bokor Sdra a székely rokolydk szo-
veteit butorbevonasra akarta alkalmazni, Pal Gdaborné pedig a
székely festékest tamasztotta fel haldé poraibdl virdgzo haziipari
termékké. Mindketten gondosan iigyeltek arra, hogy mindenben
az eredetihez ragaszkodjék a készitd parasztasszony. Pal Gaborné
rendkiviil tevékeny, ligyes terjesztdje volt a székely szOnyegnek,
amelyet valosaggal divatba hozott. Ma mar a varosi ember is épp
oly csodalattal és tisztelettel nézi a népi képzelet eme milivészi
termékeit, mint ahogy barmely més miivészi alkotast szemlél.
*

MINDEZZEL, természetesen, nem akarjuk azt mondani, hogy
a haziipari termelés az egyetlen modja szdvdipari hagyomanyaink
nemzeti sajatossdgainak életbentartdsdra. A népmiivészet kincsei
sok miivészt ihlettek s meg kell 4llapitanunk, — latszolag bar-
mily képteleniil hangzik is, — hogy alkotdsuk annil miivészibb
volt, mentdl inkdbb eltdvolddott kiilséségeiben a nép munkéjatol
s ment6l kevesebb volt az, amit formailag a néptdl masolt. Le-
gylink tisztaban azzal, hogy népmiivészetet csak maga a nép csinal-
hat, az is csak sajaf gyomyoriségére, rogtonozve. A népmaovészetet senki,
a legnagyobb miivész sem tudja , tovabbfolytatni”, , fejleszteni”. Az 6
munkaja mindig egyéni mivészi termék lesz, mas miivészi forra-
sokbol és lelki gydkerekbdl fakadd, mint anépé. De, mint egyéni
miivészetének terméke, gyonyodriségiinkre ¢€s megbecsiilésiinkre
szolgal akkor, ha milvészi értékei mellett régi hagyomanyokbol
indul ki, vagy a népmilivészet ihlette miivét. Elismerésre mélto
kisérletet latunk szdévoipari teriileten az ugyancsak székely Gdl
Ferencné szovott szonyegeiben. Munkdin latszik, hogy kiindulo-
pontul neki is a népi szdttesféle szolgdl: egy-egy forma vagy
szindsszeallitas kapja meg képzeletét s ezt dolgozza fel a maga
egyéni modjan. Legtdobb szényege a székely festékest juttatja
eszilinkbe, egyiken viszont régi transzilvan varrottasmintat dolgoz fel:
a két szarvas kozott allo életfat. Erdekes gondolat a Cserei-kuria
reneszanszkori freskdjanak szényegre vald atvitele. A falfestmény
¢s a faliszonyeg egyébként régtdl fogva édestestvérek, hiszen nem
egy freskomintat latunk gobelinre dolgozva akkor, mikor a haz-
beli butorzat helyhezkotottsége lassan felenged s a berendezési targy
(az addig beépitett pad, lada, falrafestett kép) tényleg ,,ingd”-va
valik. G4l Ferencné némelyik munkdjaban a régi transzilvan bo-
gozott szényeg mintait viszi at szovésre, ami, Ugy mint a varottas-
minta feldolgozasa is, érdekes kisérlet egyik technikaban elgon-
dolt munkanak egy masikra wvalo atvitelére. De taldn akadna a
ma mar szép szammal dolgozd képzett szakember kozott olyan,
aki a bogozott szényeg készitésével foglalkozva, arra vallalkoznék,
hogy a régi ,transzilvaniai szényegek” mintdit masolja. Ugy hisz-
sziikk, nem ,csak” erkolcsi, hanem anyagi siker is koronazna
munkajat.
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DEBRECZENI LASZLO RAJZAI
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Keleti hagyoményu transzilvan ari him- Ugyanaz a minta teljesen elparlagia-

zés. Vékony vaszonra sodratlan selyem- sodva”; hézi vaszonra fejtével himezve,

mel lazan himezve, a rajz itt-ott mar bi- a rajz ,telJ?Se}} blrzonytalan,, a minta

zonytalanodik: elsé 1épés a népiesedés megertés nélkiil masolva. Népi munka

felé,de még nem népi munka. XVIIL kb. a XVIII. szdzad masodik felébol.

sz. kozepe. (A mairlociai ret. egyhaz- (A Litenii de sus-i ref. egyhdz tulajdo-
kozség tutajdonaban). néaban).

Utolsoé 1épés az irdsos felé. Feltiinik a laza fejtével tomotten oOltdtt lancoltés, melybdl
az irdsos himzés ,zsinor’-0ltése fejlodott. A rajz még mindig bizonytalan, a minta
értetleniil masolva. 1793-bol vald teljes népi munka. (A merai ref. egyhaz tulajdonaban).

A rajzok a Reformatus Egyhdzkeriilet rajztarabol valok.
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SZOTTESEINK eredetének, felelevenitésének és életbentar-
tdsanak kérdéséhez szervesen kapcsolddik népi himzéseink kérdése.

A népi s a nyomukban keletkezett himzéseket osztalyozva,
itt is hdrom fécsoportot kell megkiillonboztetniink: az eredeti népi
munkat, melyet a nép sajat haszndlatara, pillanatnyi rogton-
z¢ésbodl fakadd, de a helyi kialakult izlésb6l fogant terve alapjan
készit, majd a héziipari termelést, amikor a nép eladas céljabol
mésolja invencio nélkiil mas tdrsadalmi osztdlyok szdmaéra az egykor
magahasznalta himzést; végill pedig az egyén miivészi teljesitmé-
nyét, amelyben az a népi munkatdl kapott ihletet sajat mivészi
nyelvén és eszkozeivel fejezi ki.

A népi himzés eredetkérdését a néprajztudomény mar nagy-
jabol tisztdzta, amennyiben a legtobb mintarol és szindsszeallitasrol,
s6t nem egy technikarol is tudjuk, hogy a nép 6si sajatja-e vagy
uri eredetii szallomany.

,Ha valamely ruhaféle, fehérnemi két darabjat a legegyszeriibb
o0ltémoddal 6sszevarrjak: ez még nem himzés. De ha a varrdsra
valami diszesebb oOltésformat haszndlnak s magat az Oltéssort a
maés anyagu, alkatd, vagy szinli fonallal — esetleg a sziikségesnél
szélesebb varrattal is — hangsulyozzak, akkor mar diszitd varrés-
r6l, himvarrasrdl van sz96.” Ennek a himzésfajtanak jellemzd pél-
d4ja a kalotaszegi n6éi ingvallak ujjain végigfutdé hosszanti, diszes
Osszevarras, vagy az ugyanodavald néi kotények két hosszanti
csikjanak szines pamuttal valdé Osszeerdsitése. Latjuk, hogy a
himzés egyik fajtdja ,,... a varrdshim részben az Osszevarrds, a
varrat technikdjabol keletkezett. De van egy madsik himzd6technikai
alapelem-csoport is, melyet nem eredeztethetiink a varratbol. Ide
tartoznak a laposdltés- és keresztszem-technika varrdshimeinek
alapelemei, melyek a szovéstechnikaval vannak rokonsagban, s
eredetiik is innen magyardzhat6.” Bizonyara avatatlan eldtt sem
ujsag, hogy sok himzésmintank egyezik szotteseink diszitményeivel.
»Minél kezdetlegesebb miiveltségfokon van valamely szév6-himzd
nép, anndl kevésbbé valt el himzéseink diszitménykészlete szdtte-
seit6l... Még ugyanazon vidéken is eléfordul, hogy egyazon diszit-
ményt egyszer szovik, maskor himezik. Arra is van példa, hogy a
szOtteshimre tlivel rdhimeznek, megteszik ezt a székely festékessel
is.” Hogy a himzésmintidt a népnél nem mindig esztétikai, hanem
gyakran technikai tényezOk hatdrozzdk meg, arra a himzésnek ez
az alaphoz-kotottsége jellemzd példa. ,,A sz6tteshimtdl elszabadult
varrashim egyrészt kozel maradt a szottesdiszitmény jellegzetes
derékszogli vonalakbol alkotott természetéhez, mert a himet —
ahogy a szoéttesben is torténik a szalak szamlalasaval, méreteit
szabatosan, szalr6l-szalra kiszamitva, szalanvarrva alkotta meg...”
Székely keresztoltéses — népineviikon szdlanvarrott, invarrdsos —
himzéseink ebbe a csoportba tartoznak, ugyanigy, mint a régi kalota-
szegi, toroczkoi, fels6-marosmenti ilyen technikaval késziilt munkak,
— hogy hamarjaban csak a legismertebbeket emlitsiik a transzil-
véaniai paraszthimzéseink koziil. Ezzel szemben a ,,Székelyfoldon
példaul, a még szemiink eldtt gyakorolt, valoban népi himzdémod
szinte végig megmaradt a szOttesjellegli szdlanvarrds gyakorlata
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mellett; csupan a nyugati széleken bukkan fol gyéren azirdsutén
vald, tehat kotetlen vonalvezetésli himzésféle... Ami mas jellegll
himzés e teriileten fonnmaradt, példaul a székelyeknél elébukkant
renaissance-izli, tobbszinli, kotetlen technikdjuak, ..a mult uri
gyakorlatdnak maradvéanyai, amelyeket a mai gyakorlattal nem
tudunk oOsszekapcsolni, megmagyardazni.” Masutt ez a valtozas,
alakulas — éppen a technika megvaltozasaval — olyan erélyes volt
(pl. a Kalota mentén), hogy teljesen kiszoritotta a régi technikat. Mert
»mihelyt a himvarrds megszabadult a szovés hagyomanyos kotott-
ségeitdl s az Osszetett, igen valtozatos, kevert Oltésmodokat sza-
badon hasznalhatta, megvolt a mesterségbeli lehetdség barmely
mas eredetii diszitmény utdnzéasara, 4atalakitasdra, varrdshimmé
asszimildlasdra”. A stilusvaltozdsnak ezen a pontjan anép ujra oda-
fordult mint4aért, ahonnan minden szépet, ujat, minden magasabb-
rendii kezdeményezést var: a templom ¢és az uri osztaly felé.
E fejlédésmenetet kiilondsen szépen nyomon kdvethetjiik a Kalota-
mente gyonyodrit himzésein, — hogy az olvasé pontosabb tajéko-
zottsagat szemmel tartva, Ujra transzilvan példat emlitsiink. Ez a
himzésféle szabadabb technikaval a régi mintakat dolgozta egyideig.
Azutan, szinte félve, s néha bizony félszegen, atvette a szebb, az
Ujabb, az elékelébb mintdt. Nem volt sokszinli selyemfonala, sem
aranyszala, alapanyagnak is csak a maga hazivdszna. Hogy meny-
nyiben jatszott kdzre az eldbb emlitett himzések jellegzetes
stilusdnak kialakuldsdban ez az anyag-kényszeritette eldurvulas,
vaskossa-valds, s mennyiben — példaul a diszitmények zsufolasa-
ban — a nép izlése, 6si eszétikai torvénye: ma még pontosan
kovetni nem tudjuk. Jellegzetesen népi az idegenbdl vett diszitmé-
nyek elhelyezése, elrendezése: a szerkezet. Debreczeni Laszl6 eldbb
kozolt rajzaiban lathatjuk, hogy a népi himzés honnan, hogyan
és mit olvaszt magaba. Hogy mindezt mikor tette, — arra csak
hozzéavetdleges valaszt adhatunk, de bizonyos, hogy népi himzé-
seink e kotetlen technikaju darabjaialig tekintenek vissza szaz év-
nél idésebb multra. Sok fejtérést okozott az irdsos-oltés eredez-
tetése. Altaldban az a nézet terjedt el a nagykdzonség korében,
hogy az lenne a Kalota mentén az §si technika,— holott, mint mon-
dottuk, szinte szemiink lattan alakult ki, s hogy a nép ezt valasz-
totta és nem az Uri himzések oltésféléit, annak oka valdsziniileg
az, hogy szlicskészitette ,,mejjrevaloik” zsinordiszitését akartak
vele utanozni, amire nemcsak szemléletbol kovetkeztethetiink,
hanem abbél is, hogy a kalotamenti nép az irdsos munkéat ,sinyor-
varras”-nak nevezi.

»Gyarmathy Zsigané, az emlitett varrottasok kivaldé ismerdje és
faradhatatlan terjesztdje, tobb példaval igazolja: hogyan széllott
le az ,uri” himz6 csipkekészitd gyakorlat a nép kozé. A Gyerofy-
lanyok finom récéit a XVIII. szazad végén mar minden paraszt-
ledny utdnozta durva hazicérndbol. A pokosvarrast (ugyanitt) pap-
néjuktol tanultak ¢és papné kotésének nevezték. A horgolast Gyar-
mathynétdl tanultdk...” A nagyasszony maga mondja: ,,Sok, sok
minta utdn be tudndm bizonyitani, hogy az elébb az uré volt, s
azutan varrta csak a nép”. Ez a megallapitds helytallé s korant-
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sem akar lekicsinyld lenni. Hangsulyozzuk, hogy a nép a feliilrdl
alaszallt mintat, technikat wvagy szinezést annyira elvaltoztatta,
magaéhoz hasonitotta, hogy batran tekintheti sajatjanak.

ENNYIT, ROVIDEN, a népi himzés multjarél. Jelenérél, jo-
vOjérél pedig azt, amit a szbéttesnél mondottunk: a pusztuldé nép-
mivészetet egyrészt valtsa fel a haziipar, mely a kiils6é format ma-
solassal orokiti meg; masrészrdl pedig az egyéni mivészet, ame-
lyet a népmivészet lényege ihlet, s mely ennek szellemét élteti to-
vabb, 1j, egyéni formaban.

Mindenki, — aki erre vagyik, — a maga modjan, a maga ke-
retei, helyzete és tehetsége szerint megtalalhatja munkakorét a
népi sz6éttes munkaink koriili teendékben. A himzés népszeriisi-
tése, haziipari médon valdé dolgoztatasa koril hervadatlan érde-
meket szerzett Gyarmathyné, mikor a kalotamenti ,,vagdaladsos”-t vitte
be az uri osztaly szeretetébe s ezzel egylitt — lakasaba. Meg
kell vallanunk azonban, hogy a népszeriisitésnek ez a modja tul-
sagosan sok engedményt tett a vevének, tulsokat ,igazitott” a
népi himzés eredeti mivoltan. Lehet, hogy éppen a konnyebb el-
adhatosag, s a nép gazdasagi megerdsitése vezette Gyarmathynét
ebbéli torekvéseiben, sajnalatos viszont, hogy a fehérhimzésnek
joforman csak az erésen megkoOtott technikdja maradt meg: anyaga
mar nem magukfonta fondl, nem a mértanias diszitmények sirii
egymasmelléhelyezése, hanem a vevOkozonség izlésének megfeleld
,uri” mintaju munkak késziiltek igy. Ma mar nem ezt az utat va-
lasztanank. A vevOkdzoOnség izlése igazodjék a népéhez, ami bizto-
sabb, anyagszerlibb. Bokor Sdra muzeumokbd6l masolta le elron-
gyolodott székely varrottasok ma mar feledésbe meriilt mintait, s
ugy adta ki himzésre székely asszonyoknak.

Elsé 1épés: ismerjiik meg, ami a magunké, stanitsunk meg ko-
riinkben mindenkit annak szeretetére és megbecsiilésére. Masodik
1épésiink az legyen, hogy vigylik vissza a régi munkat oda, ahon-
nan kisarjadzott, ugyanannak a népnek a kezébe, mely azt mar
elhagyta, hogy munkajat, ha maganak mar nem is, de nekiink
dolgozza. A harmadik 1épés pedig az lesz, amikor egyénitehetség
fogadja magaba a népmiivészet-adta ihletet s azt a maga milvészi
eszkozeivel fejezi ki.

PALOTAY GERTRUD.
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